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ADDITION DE MEMOIRE 

SIGNIFIE 

P O U R les Prieur & Chanoines Réguliers de l'Abbaye de S. Acheul- 
lez-Amiens, Demandeurs. 

CONTRE Me- fan-François Daulé , Prêtre Cure i EccLin-uilliers , £>£ 
yèwfesr Ô* demandeur en Dénonciation & garantie. 

E T encore contre tes Syndic , Margmlliers & Habitons de ladite Paroijfe , aup 
Défendeur Si 

[JE S Prieur & Chanoines Réguliers de l'Abbaye de S. Acheul 
après avoir établis dans tour, le cours du Procès que les trois 
Gerbes du cent que lé Prieur d'Ecclainvilliers laide pour la 
dix me à la moiiîbn fur toutes les terres du Domaine de fôn 
Prieuré leur appartiennent , Se renverfé les faux raifonnemens 
qu'on oppofoit à leur julte prétention , ont fait un Mémoire très-fuccincfc 
pour mettre en racourci ious les yeux du Confeil le fait , les preuves , les 
objeaions & les réponfes, & parce qu'ils n'y avancent rien que de vrai , 
& dont ils n ayent auparavant donné les preuves , ils fe font fait un de- 
voir de le fignifier à leur Partie adverfe, dès le commencement du mois 
de Septembre dernier , & de l'expofer à leur critique * c'eft ainfi qu'on en 
ufe quand on ne cherche point à en impofer. 

Le fleur de Sericour au contraire fous le nom des Syndic , Habitans , 
Marguilliers & Fabrique de la Paroifie d'Ecclainvilliers, en a fait un dès le 
même temps de vingt-deux pages d'impreffion dont il ne veut pas que les 
Chanoines Réguliers ayent la moindre connoifTance , ou s'il a deflein de 
le leur fignifier, ce fera apparemment à la veille du jugement : la raifon en 
eft aifëe à deviner, ceft qu'il n'eft appuyé que fur des fuppoiuions imâgu 
nées à plaifir , & des fauffetés palpables. 

On pourroit le laitier abfolumerit fans réponfes , parce qu il ne dit rien 
qui ne fe trouve déjà détruit par avance > mais il ferait fatiguant pour des 
Juges d'aller rechercher dans la multiplicité des Ecritures , Requêtes & 
Produaions, dequoi faire évanouir ces chimériques fuppofitions , détruira 
ces fauffetés , renverfer les paradoxes dont ce Mémoire eft tout rempli. 

A 




L'aflùrance avec laquelle la Partie ad verte donne le faux pour Je vrai 
contre fes propres lumieres,feroit capable d'en impofer, & onnefe perfua 
deroit pas aifémenc qu'un Avocat qui doit être jaloux de fon honneur Se 
de ia réputation, voulût, par une lâche complaifance pour Tes Parties, met 
tre fon nom à un Ecrit notoirement farcis de fauffetés & d'impoftures IJ 
clt donc important de les relever, & pour le taire avec ordre , on rédui- 
ra toutes les propositions de ce long Mémoire à trois principales auxquel- 
les toutes les autres le rapportent , n ayantété miles en avant que pour les 
appuyer. k Y 

PREMIERE PROPOSITION. 

Les dixmes que poflèdenc les Religieux de S. Achcul dans Ecclainvil- 
hers leur viennent d une cellion faite par le Prieur d'Ecciainvilliers à la 
charge de payer au Curé la moitié de la portion congrue , & de contri- 
buer aux autres charges des gros Décimateurs. 

DEUXIEME PROPOSITION. 
Dans le Territoire & Paroifie d'EccIainvilliers il y a eu de tout temps 

TROISIE'ME PROPOSITION. 

Depuis lanaée i<îao. la Fabrique eft en f att m perpétuelle de pren- 
dre apercevoir a la Récolte de chaque année une L& & demie du 
cent fur les terres du Prieuré. b du 

Pour renverfer ces trois Profitions fauffement avancées par les Dé 
fendeurs, & établir trois vérités contraires ; on examinera fur quoi cha" 
cune en particulier eft étayée , & en faifant connoître que ce nXÛelur 
une multitude «Tapcres fafefr entaflées les unes fut Us autreTfi Joffie 
rement que les nont pas même la vrai-femblance , tout ceTéXe dû 
menlonge s écroulera. euiucc au 

La première Propofition n'a été imaginée que fort tard ; dans les corn 
mencemens les Défendeurs bien loin de faire defeendre du Pr ieu le To l 
ded,xmedo„t,ou,t l'Abbaye de S. Acheul, nevouloient pa mémeaue 

veno t de 1 Abbaye de S. Faron de Meaux : ils l'avoienc même ln fere 
dans leurs derniers Baux, étoic-ce par ignorance ? VoyonsdoTïoî leur 
viennent ces nouvelles lumières euf 

autSSref ctft?r Fe,DierC P '°P 0fiti0n P rinci P al « & deux 
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que do ïnbandonnemenc fait par le Prieur d'Ëccîaînviilîèrs aux Religieux 
de S, Acheul , doit être placé néceiTai rement après l'an i y y& 

La féconde que les Religieux de S. Acheul ont reconnu eux-mêmes 
qu'ils étoient tenus de contribuer pour moitié à la portion congrue & aux 
réparations , & en ont chargé leurs Fermiers par leurs Baux. 

Qu'on approfondhTc fur quoi eft établie cette idée , qu'en ijyo'. le 
Prieur d'Ecclainvilliers étoit feul Décimateur dans toute la Faroiffe , & 
on trouvera que c'eft fur un bail qui ne die rien moins. 

Par le bail de ï 5 j6. il eft établi littéralement, difent les Défendeurs , 
que le Prieur d'Ecclainvilliers avoit généralement la dixme de toute la 
Paroiife de même que la Seigneurie du Territoire, puiiqu il afferma tant 
les Cenfives & autres Droits Seigneuriaux, que les dixmes. Il n'y a pas plus 
de limitation dans ce bail, ajoutent-ils , par rapport aux dixmes , qu'il n'y 
en a par rapport aux Cenfives & autres Droits Seigneuriaux. L'expreffion 
eft égale fur l'un & fur l'autre efpeee de Droit ; ainfi les Religieux de S. 
Acheul étant obliges de convenir qu'alors le Prieur étoit feul Seigneur 
d'Ecclainvilliers , il refaite que le même bail prouve auffi qu'alors il éxoit 
l'unique Décimateur. 

En vérité , peut-on propofer férieufèment de pareils raifonnemens ? & 
l'Avocat qui a fignéle Mémoire ne devroit-il pas être honteux de les avoir 
adoptes. Le Prieur afterme en ijy6. les Mailbns , Cour, Jardin, Terres 
Bois , Droits de dixmes , Cenfives , & autres Droits Seigneuriaux appar- 
tenons à fon Prieuré dans la ParoilTe d'Ecclainvilliers , & on prétendra 
qu'il a affermé toutes les dixmes de la Paroi (Te & toutes les Cenfives ; fi ce- 
la eft , il a auffi affermé généralement toutes les terres de la ParoilTe. Il 
n'y a pas plus de limitation pour l'un que pour l'autre , 1 expreffion eft éga- 
le fur l'une & fur l'autre efpeee : or il feroit ridicule de prétendre qu'en 
ce temps-là toutes les Terres de la ParoiiTe appartenoient au Prieuré , ôt 
qu'il les ait toutes affermées. Le bon fens veut qu'on reftraigne ces termes 
aux feules Terres appartenantes au Prieuré » & on doit rationner de même 
des Cenfives Se des Dixmes , & reconnoître que le Prieur n*a arTermé de 
Terres de Cenfives & de Dixmes que la portion quiapparrenoit à fon Prieu- 
ré de chaque efpeee. 

( Les Religieux de S. Acheul font bien éloignés de convenir que le Prieur 
d'Ecclainvilliers ait jamais écé feul Seigneurie cette Paroiffe , il n'en a ja- 
mais eu que la moindre portion, avant I563. les Ancêtres du fieur de Seri- 
cour qui y avoient déjà un Fief Seigneurial , acquirent de l'Abbé Se des Re- 
ligieux de S, Faron de Meaux la Seigneurie du Village : * elle n'a jamais an * Lc ficiir «k Sc ^' 
partenu au Prieur ; il y avoir encore nombre d'autres petits Seigneurs & "^ckZtt ÏÏ- 
les Religieux de S. Acheul. rc acquiimon , d anï 

La féconde Propofition acceffoire forgée parles Défendeurs pour é- ££32S?Î2S 
tayer leur première principale , eft que les Religieux de S, Acheul ont re- *« Religieux de s. 
connu eux-mêmes qu'ils étoient tenus de contribuer pour moitié à la por-' Acheu1, 
tion-congruë , 6cc. Se en ont chargé leurs Fermiers. 

On ne fçauroit trouver de termes a(Tez expreflifs pour qualifier la har- 
diefle avec laquelle les Défendeurs cherchent à en impofer : ciu'on iife 
les Baux des Religieux de S. Acheul, & on y trouvera bien clairement: 
énonce que leur Dixme étant inféodée , ils ne font tenus ni à la portion* 



congrue, m aux réparations : que cependant le cas arrivant qu'ils feroient 
évincés de oe privilège, ( $£ qui fiippofe la modicité du revenu Eçdefiaf 
tique , & vsk contribution fubfidiaire dont toutes les Dixmes inieodéeé 
font tenues au défaut de revenu Ecclefiaftique luffifant pour porter les 
charges. ) Ils en chargent leurs Fermiers ; ils n'ont donc jamais prétendus 
être tenus concurremment avec la Dixme Ecclefiaftique aux charges mais 
fubfidiairement , & bien loin que cette claufe des Baux préjudicie aux Re- 
ligieux de S. Acheul, & prouve qu'ils ont reconnu que leur Dixme étoit 
Ecclefiaftique , non-feulement il paroît qu'ils ont peniès tout autrement ; 
mais même les Curés preneurs défaites Dixmes à terme , qui n'auroient 
jamais laine paflèr cette claufe qui énonce l'inféodation s'ils n'avoienr été 
convaincus de fa vérité , étant eux-mêmes , en qualité de premiers Mar- 
guilliers , nés de leur ParoiiTe , tenus d'en détendre les Droits , & de s'op- 
pofer à tout ce qu'on pourroit inférer dans un acte fait avec eux de contrai - 
re aux intérêts de la Fabrique. 

Ces deux Etayes de la première Proportion principale étant appés , 
il faut néceflairement qu'elle croule & avec elle tout le iyftême de La pré- 
tendue Ceflïon avec fes fuites &fes conféquences ? ainfi on pourroit paner 
aux deux autres fans s'arrêter davantage à cette première. 

Mais pour faire voir que les Religieux de S. Acheul ne font pas feule- 
ment en état de détruire le menionge ,mais encore de faire éclater la véri- 
té, ils ont produit quatre Reliefs qui font foy, qu'ils tiennent leur Dixme en 
Fief du Seigneur de Jumelle j le plus ancien qu'ils ayent recouvré eft de Van 
r 5-72. Les Défendeurs ne fçauroient ferefufer à l'évidence de ces quatre Re- 
liefs qui atteftent l'inféodation de la Dixme que les Religieux de S. Acheul 
ont à Ecclainvilliers, pour en éluder la force. Ils ont été réduits à imaginer 
qu aufïï-tôt après la prétendue Ceilion faite par le Prieur d'Ecclainvilliers , 
dont ils fixent l'époque après l'an 1556. Des l'an 1572. les Religieux» de 
S. Acheul ont affecté malignement de donner une faune couleur de féo- 
dalité à leurs Dixmes , en les comprenant dans les Reliefs du Fief qu'ils 
tenoient du Seigneur de Jumelle, c'eft-à-dire, félon les Défendeurs que 
peu d'années après que le Prieur a eu cédé fes Dixmes à l'Abbaye de S. 
Acheul, à la charge de payer annuellement la moitié de la portion-con- 
grue. Il eft entré dans l'imagination de ces Religieux que tout d'un coup 
ils alloient aveugler tout le monde , & faire perdre de vûë l'origine de leur 
Droit, que ce Vicaire perpétuel qu'on fuppofe recevoir d'eux annuelle- 
ment la moitié de fa portion-congrue , en per droit la mémoire en un i lif- 
tant, & fe laifferoit tromper par un acte de Relief tout récent, où l'inféo- 
dation de la Dixme feroit exprimée. Il fautfuppofer des Juges bien cré- 
dules pour avoir la hardieife de leur débiter de pareilles rêveries j tout le 
Mémoire du fieur de Sericour fous le nom des Syndic , Marguilliers & 
Habitans d'Ecclainvilliers ne rouie que fur ces paradoxes. 

Les Défendeurs après avoir attribué à une affectation maligne des Re- 
ligieux les quatre Reliefs qu'ils ont produit , & 1 otttenu qu'ils énonçoient 
faux, veulent infinuer que le certificat des Adminiftrateurs de l'Hôtel- 
Dieu de Beauvais du 7 Août 1736. qui attefte que le muid de bled que 
l'Abbaye de S. Acheul leur doit lur les Dixmes d'Ecclainvilliers a été don- 
né audit Hôpital par Pierre de Jumelle Chevalier en 122t. eft une pièce 
mandiée. Pou r 



Pour détruire la force de ce certificat, il faut fuppofer que les Religieux 
de S. Acbeul ont corrompu les Adminifaaceurs de l'Hôtel-Dieu > mais les 
iuppofitions ne coûtent rien aux Défendeurs , Se ils font forcés d'en ve- 
nir là, autrement on diroit Pierre de Jumelle a aitigûé à l'Hôtel-Dieu de 
Bauvais en 1221. un muid de bled à prendre fur les Dix mes g Ecclain- 
villiers. Il les poiTedoit donc alors , & pour éluder cet argument , il faut 
iùppofer que des Admbittrateurs d'un Hôtel- Dieu, c'eft-à-dire , des Gens 
d'une probité reconnue" , ce qu'il y a de plus notable &: de plus quilifîé 
dans la Ville de Beauvais , un grand Vicaire à la tête ont conipiré enfem- 
ble de le laiifer corrompre gratuitement pour donner un certificat aux Re- 
ligieux de S. Avbeul qui énonce laux. 

Mais pourquoi ces Religieux ne rapportent-ils pas une Expédition de 
l'acte de donation ? Ce titre doit être à l'Hôtel-Dieu , ainfi de ce que ces 
Religieux qui pourr oient montrer ce titre refuiènt de le faire i il eft clair 
que cette picce détruiroitleur lyftême. 

Les Religieux ont refufé de le rapporter ; &. quant eft-ee qu'on le leur 
a demandé ? Jamais i ils ne l'ont jamais regardé eux-mêmes comme une 
pièce néceiTaire, ils ont feulement pour ajouter de nouvelles preuves à 
celles qu'ils apportaient déjà , demandé aux Administrateurs un certificat 
comme le muid de bled qu'ils leur payent fur les Dixmes d'Ecclainvii- 
liers eft plus ancien que l'année 1556'. uniquement pour en inférer qu'avant 
ce temps-là ils les poffedoient , Se ces Meilleurs leurs en ont envoyé un 
qui fait remonter cette redevance fur les Dixmes à Tannée 12 21. c'eft 
beaucoup plus qu'ils ne demandaient ; ils ne fè font point informés fi le ti- 
tre primordial exiftoit encore ou non j Mais ils ont crus pouvoir produire 
avec toute afiurance ce certificat que ces Meilleurs n'auroient pas don- 
né iàns de bonnes preuves. * . _ . 

■n 1 / ■ - / 1 t» t* r n f . ^ Utt vlem ° e P ro " 

Pour détruire ces preuves tirées des quatre Reliefs a. du certificat duire une Copie col- 

que les Demandeurs ont produit pour prouver qu'ils tiennent leur Dixme lat ^ ,nnic deu cwj- 

dc * J î il Vx ' n. 1 r-»T J r t f cemon du muid de 

u Seigneur de Jumelle. Qu eitee que les Détendeurs oppofent,de fim- bled en mi. fur h 

pies prélomptions qui n ont de fondement que dans une imagination é- Dixm e d'Etelainvil- 
chauffée. * «** 

PREMIÈRE OBJECTION, 

Le Prieur , difent-ils , eft Curé primitif , donc toutes les Dixmes procè- 
dent de lui. 

R B P O N S E. 

Y eut-iî jamais conféqnence plus mal tirée ? Qu eft-ce que c'eft donc 
qu'un Curé primitif? C'eft un Bénéficier qui ne deiTert point par lui-mê- 
me la Cure dont il eft Titulaire, mais qui eft parvenu à pouvoir la faire 
delTervir par un Vicaire perpétuel qui réfide en fa place , & auquel eft at 
figné un revenu compétant pour fa fubfiltance. Cette faculté de pouvoir 
faire deftèrvir fa Cure par un tiers, lui donne-t-elle plus de droit dans les 
Dixmes quà tous les autres Curés qui delTervent les leur en perfonne ? 
Certainement il leroit ridicule de le prétendre j il n'a donc non plus que les 
autres que le fonds dont fa Cure a été dotée dans fon Erection > or , les 
Paroifles ont été dans leur origine différemment dotées » dans des can- 

B 



tons , les Cures n ont qu une feule gerbe par nrpent > & la Paroiffe ne paye 
que cela, dans d'autres on paye une gerbe du cent, dans d'autres deux, dans 
d'autres trois, ailleurs ce fera cinq , ailleurs huit jufqu a dix y cela a été ar- 
bitraire dans ion origine,* il n'y a point eu de règle fixe. Il n'y a donc poinc 
d inconvénient de luppoier que celle d'Ecclaravtlliers n'a été dotée dans 
fon origine que de trois gerbes du cent,d autant plus qu outre la Dixme elle 
avoir encore beaucoup d autres biens en terre & en bois, Ibit que les Habi- 
tais e ioiem fait une loix de payer à leur Curé trois gerbes du cent de leur 
récolte , outre & par-deflus les trois qu'ils payoient àleur Seigneur , pour 
droit de terrage ou champart que l'on confond très-fouvenc avec celui de 
Dixme foie que le Seigneur du lieu ait doté cette Cure en lui cédant la moi- 
tié des fix gerbes du cent qu'il percevoit furies terres de les VaiTaux, inutile- 
ment conteiteroit-on au Seigneur de Jumelle la qualité de Seigneur ancien 
nement de toute la ParoifTe d'Ecclainvilliers , s'il ne l'a pas été totalement 
par lui-même. Les Barons de Boves ks Suferains , anciennement fi puif- 
iant, qu'ils étoient en même temps Comtes d'Amiens & Souverains du 
Pays, l'ont été ians doute , & c'eft eux, fuivant coûtes les apparences , ou 
es Seigneurs de jumelle , qui ont fondé & doté le Prieuré d'Ecclainvil- 
liers. 

DEUXIEME OBJECTION. 

La Dixme de S Achcul & celle du Prfcu, font une feule & même Dix- 
me tohdaire &indiviie qui fe perçoit fur les mêmes pièces de terre ■ ceft 
une moitié à prendre à l'encontre de l'autre moitié ; termes énergiques " 
qui prouvent qu en aucun endroit de la Paroiffe , les Religieux ne le peu- 
vent présenter pour prendre leur moitié de Dixme que la Fabrique ou fes 
fermiers ne ioiene en droit de le mettre vis- à vis & à l'encontre des Re- 
ligieux pour prendre la fienne. Il n'en feroit pas ainfi , fi ces deux portions 
ae Dixme avoient chacune une origine différente. 

On ne dira pas que les Demandeurs affoibliflènt les difficultés pour 
avoir plus de facilite a les refoudre, ils leur donnent au contraire une nou- 
velle force, leur triomphe n'en fera que plus glorieux. 

REPONSE. 

Les baux de la Fabrique difent , à la vente, qu'ils afferment une moitié 
des dixmes a 1 encontre de l'autre moitié appartenante à l'Abbaye de 
Saint- Acheul ; ce ilile fans doutes eftglilTé des baux du Prieur, lorWil 
avoit les dixmes, dans ceux que font aujourd'huy ceux qui Je reprefen- 
tent, quoi qu imparfaitement : Les, Chanoines Ilegulien n'y font point 
appelles pour examiner fi l es expre filons font exactes & correcles A re- 
gard du Prieur lui même s'il s'en eft fervi, c'eft qu'ayant trois gerbes 
par tout, comme Abbaye de Saint-Acheul trois autrei, il pouXdire 
qu ilavoit la moitié des dixmes à l'encontre de l'autre moitié, parce nue 
toute la Paroifle payant fix gerbes du cent de dixmes , les deux^cima! 
teun qui envoient chacun trois pouvoient dire réciproquement qui 
™ C r a T Une ™* é {\*™>™* * l'autre, prLanc les fix S po 
un tout, fans faire attention à l'origine de chacun de fes droits, il fcffi- 
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foit qu'ils euïïenc autant l'un que l'autre , pour {è ïer'vir de cette cxpref- 
fion, Jans qu'il foit néceflaire que ces fix gerbes ayent été originaire - 
ment un feul Se même droit divifé en deux moitiés. D'ailleurs étant 
prouvé que les trois gerbes appartenantes à l'Abbaye de Saint- Acheul 
Viennent d'un Seigneur Laïque ; le Baron de Boves qui ks polTedoit avanc 
la Fondation du Prieuré, & y ayant bien de l'apparence que c'eft ce Sei- 
gneur Laïque, Souverain du Pays, qui a lui même ronde & doté le Prieuré, 
il n'y auroit pas d'inconvénient à croire qu'il a donné en Fief au Seigneur 
de Jumelle Ton homme , trois gerbes du cent , Se trois autres au Prieuré ; 
pour là dotation , en ce cas leroit deux moitiés d'un tout : mais cela 
ne prouveroit nullement que ce tout ait jamais appartenu au Prieuré 
d'£cclainvilliers. 

TROISIEME OBJECTION. 

Les Religieux ont dû fournir au Seigneur de Jumelle à chaque mu- 
tation de leurs Abbés des aveus Se dénombremens > s'ils les produiiôient 
on y verroit que leur Fief n'y a pas été détaillé autrement que dans un 
aveu & dénombrement donné par le Seigneur de Jumelle lui-même au 
Seigneur de Boves ion Suzerain en 1480. dans lequel dénombrement, 
voici comme le Fief des Religieux eft expliqué. L'Abbé de Saint- Acheul. 
pour un Fief abrégé qui s'étend enplujieurs Terres à hennables & en friche , con- 
tenant a 8 à 30 journaux de terre ou environ > fcéant entre Saint- Martin-fas- 
Courcelles , & le comble des Denarmés en doivent de cens chacun an une paire 
d'Eperon doré. Dans cet aveu, ne verbum quidem i dé dixmes de telle nature 
quecepuifîe eftre. Voilà pourquoi ils les cachent ces aveus Se dénombre- 
mens.La malice de ces Religieux fe manifefte par la Latitation des anciens 
aveus Se dénombremens qui ont dû accompagner de près chacun des 
reliefs qu ils produifeht , Se des lubfequent , & encore des actes de reliefs 
pofterieurs à celui de 1 648. qui eft le dernier de ceux qu'ils produifent , 
ce qui fait connoître que lorfquils ont fourni les derniers actes de reliefs 
on a pris foin de leur faire corriger toutes les erreurs qu'ils avoient fi adroi- 
tement gliflés dans les quatre , qui font les fèuls qu'ils montrent. 

REPONSE, 

Voilà une Objection qui taxe violemment les Religieux dé Saint-Â- 
cheul de mauvaise foi , mais par un expofé bien fimple Se bien fïncere ils 
la vont faire retomber d'une manière bien accablante fur leurs Accufa- 
teurs. 

Le fieur de Sericour, lame de ce Procès, qui s'efi mis à la tefte,, fous 
le nom de Syndic, eft Beau-frere de la Dame de Jumelle , dont le Fief 
de Saint- Acheul relevé , aufîl étroitement uni avec cette Dame d'amitié 
que de parenté , c'eft à lui feul qu'il faut demander pourquoi les aveus 
Se dénombremens ne paroiflent point. Cts actes font taits pour les Sei- 
gneurs , Se c'eft entre leurs mains qu'ils demeurent ; c'eft donc la Dame 
de Jumelle qui doit les avoir. S'il y en avoit quelqu'un qui fût contraire 
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aux Religieux de Saint-Acheul, il y a long -temps qu'il auroit été pro 
duit : mais parce qu'ils ne font tous qu'appuyer l'infeodation de leur dixme, 
ils demeurent invifibles dans le Cbartrier de cette Dame, elle devrpit en 
aider les Religieux fes VafTaux. Contre tout autre, elle le feroit fans doute, 
mais contre le fieur de Scricourt ion Beau-frere Se ion ami, qu'elle appa- 
rence de lui en faire feulement la propofition , ainfi de ce qu'ils ne paroiP 
fent point , tour ce qu'on en peut inférer c eft qu'ils font favorables aux 
Religieux de Saint-Acheul : Les actes de reliefs doivent eftre entre les 
mains du Feudaraire » parce que ce font l'es quittances du drok de relief. 
Voilà pourquoi les Religieux en ont treuvé chez eux , & tout ce qu'ils ont 
trouvé, ils l'ont produit , ils doivent actuellement un relief à la Dame de 
Jumelle, parce que leur Abbé a changé > mais le Procès pendant depuis 
dix ans, au iujet de l'infeodation de cette dîxme , empêche cette Dame 
de le leur demander, non pas par ménagement pour eux , mais pour ne 
pas donner de nouvelles armes contre fon Frère. Le fleur de Sericoura 
déterré dans le Charnier de cette Dame un dénombrement de I480. fait 
par le Seigneur de Jumelle pour la Baronie de Boves ; il y eft parlé d'un 
Fief de Saint Acheul , d'une manière fi peu intelligible , que perfunne n'y 
a jamais pu donner un fens raifonnable. Il a fait tout ce qu'il a pu pour 
le faire valoir dans le Procès que les Religieux de Saint-Acheul ont gagné 
contre lui au Grand Confeil le 28 Juillet dernier , au rapport de Monfieur 
de Bonaire , le peu d'égard qu'on y a eu, eft un préjuge de celui qu'on y 
aura dans l'affaire prelente. Il faut avoir bien du frond pour ofer repro- 
duire une pareille Pièce » mais de quoi n'eft pas capable celui qui ayant 
en ik difpofition tous les anciens dénombrernens fournis par l'Abbaye de 
Saint-Acheul, à la Dame de Jumelle fa Belle-iœur, fait un crime à ces 
Religieux, & les accule calomnieufèment de les cacher. 

OU AT RIE' ME OBJECTION. 

Une. dernière Objection contre l'infeodation de la dixme , c eft la mo- 
dicité de la Tomme qui a été fixée pour chaque ouverture de droits de 
relief. Suivant la Coutume de Montdidier le droit de relief eft le revenu 
de Tannée. Voilà le droit de la Province. Les quatre actes de relief pro- 
duits fixent conftamment le droit de relief à la fommede 36 fols tournois; 
cette Tomme n'a aucune proportion avec le revenu d'une année des dixmes, 
qui va à plus de 300 livres , donc cette fixation de 36 Tols tournois pour 
le droit de relieT, exclut vïfiblement les dixmes d'Ecclainvilliers de l'objet 
qui donnoit lieu au relief. Cela prouve que le Seigneur dominant du Fief 
de Saint-Acheul, n'a point entendu prendre relief d'eux pour la dixme 
d'Ecclainvilliers, & cela prouve réciproquement qu'ils Te Tont bien gardés 
ds vouloir lui payer aux mutations un relief pour des dixmes qu'ils fça- 
voient bien ne pas relever de lui : mais cette même Tomme de 36* {bis 
tournois quadre merveilleuTement au revenu annuel que tirent les Reli- 
gieux de leur petit FieTde Saint-Acheul , qui confifle à environ 41 Tols 
de cenfives par an. 
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REPONSE, 

Deux mots vont renverfer tout ce grand raisonnement, le fieur de 
Sericour argumente de la Coutume de Montdidier , & le Fiet de Saint* 
Acheul eft régi par la Coutume d'Amiens , la Seigneurie de Jumelle donc 
il relevé immédiatement, la BaroniedeBoves, dont relevé celle de Ju- 
melle , tout cela ett régi par la Coutume d'Amiens. Or quel eft lufage 
de la Coutume d'Amiens pour les reliefs , trois Hv. parifls de relief, 20. lois 
de chambellage ; voilà à quoi feréduiient les droits ordinaires portés par 
cette coutume à chaque mutation pour les fiefs nobles qui ont toute juf- 
tice égale à celle du Seigneur Suzerain , & à beaucoup moins encore pour 
Jes Fiefs d'une qualité inférieure i il neft donc pas étonnant que l'Abbaye 
de Saint- Acheul ne paye que 36 fols pour le droit de relief d'un Fief 
de valeurde 300 livres de rente ; mais au contraire fi pour une cenfive de 
42 i. par ande revenu, f ur 28 à 30 journaux de terres labourables ; l'Abbaye 
de Saine - Acheul payoit tous les ans une paire d'éprons dorés & un muid 
de bled , comme le prétend le fieur de Sericour? ce ferok pour lors qu'il 
n'y aurait nulle proportion de la charge avec les revenus. 

Que l'on iuppofetant qu'on voudra que ce lont des terres qui ont été 
données en Fier & non pas descenfives, Se que c'eft: l'Abbaye de Saint- 
Acheul qui les a donnés en cenfives en argent , dans le temps que les fols 
& les deniers étoientdes monnoyes d'or & d'argent Si l'Abbaye de Saint- 
Acheul avoit été chargée d'un muid de bled préciiémenc fur 28 journaux 
de terres , elle ne les auroit jamais donné en cenfives qu'à la charge de 
lui payer du bled pour acquitter la redevance. Si la dixme d'Ecclain- 
villiers n'appartient à l'Abbaye de Saine Acheul que depuis ij^o*. Où 
ell-ce que cette Abbaye a trouvé dans Ecclainvilliers depuis 1211. jufqua- 
près l'année 1 y j 6. du bled pour acquitter ce muid, les terres étant données 
en cenfive en argent. 

Mais ce qu'il y a d'admirable dans le fieur de Sericour , c'eft qu'il ne le 
fait point une affaire d'avoir deux mefures &deux poids, les fols & les 
deniers , dit- il , étoient une monnoye d'or & d'argent qui valoient incom- 
parablement plus que les fols& les deniers ne valent aujourd'hui $ lorfque 
les Religieux ont donné leur terre en cenfive , mais il luppole que lorfqu'on 
fixa le relief à 36 fi les fols ne valoient pas plus qu'ils ne valent aujourd'hui, 
quoique cette fixation doive être antérieur au bail fait par les Religieux 
des terres à cens. 11 cil donc évident que les dixmes de Saint- Acheul ne 
proviennent point du Prieuré, mais qu'au contraire ils les tiennent du Sei- 
gneur de Jumelle en Fief. 

La féconde propofition principale qu'on entreprend de renverfer , c'eft 
que dans la ParoiiTe & fur le Territoire d'Ecclainvilliersil y a eu de tout 
temps deux quotités de dixmes , la grande Se la petite > la grande de fix ger- 
bes du cent , la petite de trois. 

On a eu beau chercher dans tout le long Mémoire des DefFendeurs , 
fur quoi ils prétendoient appuyer cette propofnion , Se on n'y a trouvé 
autre choie , finonqu'on y fuppofe que dans la Paroi iTe de la Faloife , qui 
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€Îl voifine j il y a 28 à 30 journaux de terre, qui ne payent que demi- 
dixme ou trois du cent, Se raifonnant à pan de celle d'Ecclainvilliers fa 
voifine, on prétend fermer la bouche aux Religieux de Saint-Acheul , & 
qu'il eft évident que de même que dans ia Faroiue de la Faloife il y a deux 
quotités de dixme, J une de fïx gerbes du cent, l'autre de trois , il y a pa- 
reillement deux quotités dans la Paroiflèd ! Eeclainvilliers,qui en eft voiûne, 
& qu'on prétend encore s'y appuyer fur le fait articulé le o Août 1736. 
qu'indépendamment des terres du Prieuré il y a encore 23 à 24 journaux 
de terre dans la Paroifle d'Ecclainvilliers , qui ne payent pour dixme que 
trois gerbes du cent. 

On a dé ; a répondu au fait articulé des 13 à 24 journaux de la Paroifle 
d'Ecclainvilliers, qui ne parouTent payer que demi -dixme, que quand 
le fait feroit aufTî vrai qu'il eft faux , cela ne prouveront pas que les terres 
du Prieuré euflèntle même privilège , que la quotité que doivent les terres 
du Prieuré n'étant point douteufe * mais devant conliamment fïx ou trois 
gerbes à différends égards, fuivant qu'elles (ont ou ne lont pas dans hs 
mains du Prieur , ne devant que trois lorfqu elles font entre les mains , 
pree qu'il éteint en fa perfonne les trois autres, & devant fix lorf qu'elles 
iortentde fes mains, comme il paroît par toute; celles qui en ont été éclip- 
fées pour eftre données à cens à des Particuliers : le fait articulé, quand il 
feroit prouvé ne pourroit produire aucun eiïet. 

Les Défendeurs en effet pre tendent-ils qu'il y ait un certain canton 
de terres dans la Paroifle d'Ecclainvilliers qui ne doive la dixme qu'à 
raifon de trois gerbes du cent, & que les terres du Prieuré font enclavées 
dans ce canton. Voilà le fait qu'il auroit fallu articuler. 

Par furerogation & uniquement pour manifefter le peu de fîneerité 
des Deffendeurs, on a rapporté les raifbns pourquoi ces 24 journaux de 
terres paroifTent ne payer que demi- dixme. C'étoitun petit canton de 
bois que le Seigneur n'a fait défricher qu'à cette condition , au moyen de 
quoi il l'a donné à cens à raifon d'un îeptierde bled par journal cenfive 
exorbitante, & qui n'eft telle que parce qu'elle comprend l'autre moitié 
de dixme, qui par convention cft demeurée au profit du Seigneur : Ces 
terres s'appeflenc encore communément les Defièrtis, & le four de Se- 
ricour qui en eft le Seigneur, n'oferoit produire les baux à cens qui prou- 
veroiem ce fait ; ils ne* lont pas fi anciens qu'il ne les ait , car ils font de mé- 
moire d'hommes vivants. 

A i'égard de la comparaîfon tirée de la Paroifle delà Faloife, voifine 
de celle d'Ecclainvilliers : Quand le fait feroit vrai il ne feroit pas capable 
de fermer la bouche aux Religieux de Saint-Acheul, comme s'en ventent 
les Deffendeurs. Cela ne feroit pas feulement le moindre petit préjugé : 
28 à 30 journaux de terre dans la Paroifle de la Faloife ne payent que de- 
mi - dixme, tandis que tout le refte paye dixme entière , à raifon de fix 
du cent, donc cela doit être aufli dans celle d'Ecclainvilliers * fa voi- 
fine. 

Pour donner à cette conléquence tout le ridicule qu'elle mérite , on 
diroit , vous convenez vous-même , qu'il y a 24 journaux femblables dans 
la Paroifle d'Ecclainvilliers , qui ne payent que demi dixme , la chofe eft à 



peu pics égale , mais elle ne leferok plus , & il n'y aoroit plus de parité fi 
voui y ajoutiez encore les cent journaux du Prieur, ou même fix- vingts. en 
y comprenant ceux dont jouit le fieur de Sericourt , qui viennent du Prieu- 
ré , &pour lelquelles il veut faire valoir le même privilège. 

Mais parlons féneufement ,il n'eil pas vrai quil y ait 28 à 30 jour- 
naux de terre dans la Faroiffe delaFaloilè, qui ne payent que demi-dix- 
me* celles dont veut parler le fleur de Sericourt , {ont les terres du Fiel de 
S- Acheuij & le Fief de iaint Acheul n'eft point dans la Paroine de laFaloiiè, 
mais dans celle d'Ecclainviliiers. Le fieurde Sericourt brûlant du defirde le 
voir lefeul Seigneur d'EccIaïnvilIiers,met tout en œuvre pour en exclu- 
re les Religieux de faine Acheul. Voilà ce qui l'anime d'une part à combat- 
tre fi vivement l'infeodation de leur dixme, & de l'autre à reporter fur 
la Paroifle de la Faloife les terres qui relèvent de leur Fief. 

Déjà quand on fuppoferoit que ceFief elifitué dans laParoifle de laFaîoi- 
fe de ce que les terres de ceFief ne payent que demi-dixme, on en conclu- 
ait que ceft parce que l'autre moitié appartenoit aux Religieux de (aine 
Acheul 3 & qu'elle a été éteinte en leur perfonne. 

Mais en rétablillànt les chofes dans la vérité ces terres lont dans laParoilTe 
d'EcclainvillierSj&ne payent demi-dixme,que parce que l'autre moitié ap- 
partenoit véritablement aux Religieux de Saint Acheul ,qui l'ont éteinte 
en leur perfonne, ils ont donné ces terres à cens» avec cet affranchifle- 
ment. Plus mal avifez en cela que les Prieurs d'Ecclainvilliers qui ont eu 
foin lorfquils ont mis leurs terres hors de leurs mains, de faire revivre la 
moitié de dixme qui étoit éteinte 6c confondue en leur perfonne avec la 
propriété. De même donc que les Religieux de faint Acheul ne prennent 
plus rïen pour la dixme fur ces terres , parce que leur droit eft éteint , de 
même auJîi lePrieur d'EccIainvilliers,ou l'es RepreJentans, ne doivent point 
venir partager ks trois gerbes fubiiftanres pour la portion de dixme des Re- 
ligieux de faint Acheul fur les terres du Prieuré. 

OBJECTION. 

Mais on dit que c'ellle Curé delà Faloife qui perçoit ces trois gerbes de 
dixme fur les terres du Fief de Saint Acheul , il faut bien fuppofer qu'elles 
font defaParoUTe. 

REPONS E. 

Erreur. Il ne les perçoit que par un ancien uiage commun dans bien 
des Provinces, qu'on appelle le Droit de Suite. Ufage par lequel un Curé 
luit ion Paroiffien, & va prendre la moitié de la dixme par tout on fon Pa- 
roiflîen laboure & lerne , quoique ce ne foit point fa Paroilîc. Voilà le lèul 
titre en vertu duquel le Curé de la Faloife vient dixmer Se prendre la demi- 
dixme mr les terres du Fief de Saint Acheul, quoiqu'elles foient de la Pa- 
roifle d'Ecclainvilliers. 

Voilà donc toutes les rai fon s fur lefqueiles on prétendoit établir deux 
quotités de diurne dans Ecclainvilliers détruites* 



TROISIEME PROPOSITION. 

II nerefte plus que la troifiéme Propofition , qui confifte à dire , que de- 
puis l'année 1629. la Fabrique eft en poffefïion perpétuelle de prendre Se 
percevoir à la récolte de chaque année une gerbe & demie du cent fur les 
terres du Prieuré. 

Les Détendeurs prétendent avoir mis cette Propofition hors de con- 
teftation, par le fait qu'ils ont articulé dans une Requête du o Août 1736'. 
quefoit que les dixmes ayant été levées confufément par un feul Se même 
Fermier^ou diftintSlement par deux, laFabrique a fans ceffe été en pofTeffion 
depuis l'an 1620. de percevoir une gerbe & demie fur les terres du Prieu- 
ré. Us difent , que les Religieux fommés d'accorder ou contefter ce fait 
n'ont ofé répondre par aucunes concluions, mais le font contentés dedii- 
courir, & d'alléguer que ce fait ne prouveront rien, parce que , difent-ils , 
depuis plus de quatre vingts ans,excepté depuis 17 «^..les deux branches de 
dixme ont été confondues entre les mains d'un feul & même Fermier ; 
en forte qu'on nefçauroit difeerner fi ce Fermier unique des deux branches 
de dixme percevoir les trois gerbes fur ces terres,en qualité de Fermier des 
Religieux , ou comme Fermier , tant des Religieux , que de la Fabrique. 

HE'P O N S E. 

Les Religieux ont eu très- grande raifon de répondre comme ils ont fait , 
non pas qu'ils craignent que jamais les Défendeurs puiflent prouver une 
pofTeflTion quaramenaire de percevoir diftinclement , pour Se au profit de 
fa Fabrique feule une gerbe & demie du cent fur les terres du Prieuré qui 
eft précifément ce qu'il faudroit prouver , mais parce que la Propofition 
artitulée étoit équivoque, articuler quefoit que les dixmes ayent été levées 
confufiment par un feul Se même Fermier , ou diftinctement par deux , la 
Fabrique atoujours été en pofTeJfion de percevoir une gerbe & demie du 
cent fur ces terres , ce n'eft pas tclaircir le fait , ceft l'embrouiller i les 
Religieux paffent aux Défendeurs la polTeflîon depuis 1714. mais ils fou- 
ciennent qu avant ce tems-là, laconfufion quilyavoit des deux dixmes 
entre les mains d'un feul Se même Fermier ne permet pas qu'on tire 
aucun préjugé , fi ce n'eft en faveur -de ceux qui étoient en pofleflïon 
avant que la confufion commençât i ce Fermier ayant continué de 
jouir fur le pied qu'il a trouvé les chofes, & confervé lapoffelîion de ceux 
qui l'avoientj ainfi il faudroit que laFabrique prouvât qu'avant que les dix- 
mes ayent été jointes & levées confufémentparun feul Se même Fermier, 
c eft-à-dire , avant 1629. le Prieur nepayoit qu'une gerbe & demie du 
cent fur fes terres. Or cette preuve , non feulement eft impoffible * mais 
encore le contraire eft avoué par les défendeurs qui ont reconnu que de 
tout tems , foit avant, foit après l'abandon le Prieur avoit toujours payé 
trois gerbes du cent. S'il payait trois gerbes dans le tems qu'il étoit lui- 
même Décimateur, à qui les payoit-il , G ce n'eft à l'Abbaye de S. Acheul ? 
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Il lesdevoit donc ces trois gerbes à cette Abbaye. Pourquoi lui en devroic- 

il moins aujourd'hui ? 

OBJECTION. 

Mais } dit- on , il y a 4< ans que ces dixmes font levées diftinctcment 
par differens Fermiers. Les Religieux ne font point voir que le iieur Cucu 
Curé d'Ecclainvilliers , qui a pris en 1680. les dixmes de la Fabrique , 
aie pris auflr à loyer leur moitié de dixmes. Au contraire on voit qu'en 
1693. ils l'ont affermé à Louis Boucher en 1702. à Adrien & Pierre de 
Caix , l'un Lieutenant > l'autre Greffier du Seigneur d'Ecclainvilliers, tandis 
qu'en 1703. les dixmes de la Fabrique ont été adjugées à Antoine MafTe, 
Se en 1700 au fieur le Grand, pour lors Curé d Ecclainvilliers ; les Reli- 
gieux ne prouvent pas non plus que ce Curé ait pris à Bail leur moitié de 
dixme. C'eit par furprile que le lîeur Daulé a écrit que ces dixmes ont été 
pendant quatre-vingts ans fur la tête d'un feul & même Fermier. C'ett le 
frère Houllette qui l'a induit en erreur par fes aftuces Se m au v ai fes fin elles, 

REPONSE. 

Voilà les derniers efforts & la dernière refïourcc des Défendeurs con- 
vaincus que le droit eft contre eux . ils s'attachent à prouver une pofïef. 
fion quarantenaire. Prouver, c'efl trop dire, ils la fuppofent, Se laifTentaux 
Religieux de Saint Acheul à prouver le contraire. Les Religieux de Saint 
Acheul ne font point voir , difent ils, que le fieur Cucu qui a pris en 1 68p. 
les dixmes de la Fafrique ait pris aufîl à bail les leur. 

Mais c'eft à celui qui veut oppoler laprefcription à établir fa poffeP 
fion quarantenaire; Se pour cela il faut qu'il faffe voir, i°. que pendant qua- 
rante ans les deux branches de dixme ont été levées dinftinclement &fépa- 
rément par deux difîerens Fermiers > 2 . que celui de la Fabrique percevoit 
une gerbe Se demie du cent fur les terres du Prieuré. 

Quand les Religieux de Saint Acheul ne prouveraient pas la jouifïànee 
contule des deux branches de dixmes en un feul Se même Fermier j quand 
les Défendeurs au contraire prouveraient eux-mêmes la diftinélion des 
deux Fermiers , ce ne ferait point encore afïez , il faudroit y ajouter la 
preuve que le leur a perçu une gerbe Se demie du cent fur les terres du 
Prieuré pendant tout ce tems-là fans oppofkion ni contradiction. 

Mais il ne faut pas qu ils le mettent en devoir de le faire, leurs tenta- 
tives feraient inutiles. Si les Religieux n'ont pas prouvé que le fieur Cucu 
ait été leur Fermier , c'eft qu'on ne leur a pas contefté. Si la caule en éroit 
làréduite, ils prouveraient par leurs Livres de recette (Livres anciens, *LeRe<>ifh-edere- 
dont on ne peur rejetter l'autorité dans cette matière, parce qu'ils ont été cette de PAbbajn 
arrêtés & vérifiés dans des tems non fufpeéls ) que non feulement le fleur '' / c 1C , L1 ■' *!f? r ' T 
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Lucu a ete la vie durant rermier de leur aixme ; mais encore que nonob- que i s fieur Oru i 



ftant le prétendu Bail, fous leins-prive, rapporte parles Défendeurs de P. ayte ! UXilcL ! at - 
Louis Boucher, il n en a point joui, que ç a été le heur Fromentel, qui avoit renante i cette Ah 
en même-tems un Bail à vie des dixmes du Prieuré; Se enfin que le fleurie baye . donc qu'à gfi 
Grand décédé en 1 7 14.cn a joui pareillement jufqu a la mort,ainfi qu'il lai- ct0K e ] " "" 
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* Au 4 e. 53c . f it de celle du Prieuré. Us ont produit le bail de ce dernier*, & n ont point 
cherché ceux des autres , parce qu'ils ne fe font point attendus a aucune 
conteftation fur des faits fi certains* fi notou es. 

Ce ne font donc point les aftuces & les raauvaifes fioeûes du trereHoul- 
lette quiont induit lefieur Daulé à écrire qec ces dixmes ont été pendant 
auatre-vinets ans levées concernent par les mêmes Fermiers, c cil la vé- 
rité qui s'eft trouvée naturellement au bout de la plume n étant point 
prévenu qu'il fallût taire ceci* vérité , & ce n eft que par les fubtmtés du 
Barreau qu on veut l'en faire dédire , parce que cet aveu eft désavantageux 

à la Cauiè. _. „ , . ,-, 

Les aftuces du frère Houllette ne confident qu a bien prouver ce qu il 

avance, & il parole qu'il y réuffit allez bien, puiio/ayant encore renverJe 
la troifiéme Propofition des Défendeurs , par laquelle ils pretendoient éta- 
blir, que depuis 1629. Useraient dans une pofleilion perpétuelle de per- 
cevoir une gerbe & demie du cent fur les terres du Prieure 3 il a lait con- 
noître que cette pofleffion, ou plutôt cet abus, n'a tout au plus commence 
que depuis 17 14. par conséquent nulle apparence d'oppoier la prelcnp- 
tion . laquelle on ne croit pas même admillïble dans 1 elpece En effet les 
dixmes du Prieuré font entre les mains des Curé , Syndic , Marguilliers & 
Habitans d'Ecclainvilliers , qui les regardent comme leur propre bien 

Les dixmes de S. Acheul n'ont jamais été affermées qu'aux Cures & Ha- 
bitans. Ces Religieux feraient bien malheureux û on pouvoitleur oppoler 
la prefeription parce que leur Fermier Curé ou autre interefié a augmenter 
la dixme de fa Paroiile, aurait làiffé malicieufement contre la teneur de les 
baux , introduire un ufage qui iroit à diminuer celle de ces Religieux Se a 

" aucunement 

même 

y 

auroittoujours que ao ans jufqu'en 1734. ... f , r M 

Après avoir renverfé les trois Propofitions principales , lur lef quelles 
roule tout le long Mémoire des Défendeurs , & par occafion toutes les 
autres Propofitions avancées fauflement pour foutenirces trois- là , il fera 
bon de récapituler toutes celles que les Religieux ont établi & prouve 
dans le cours du Procès. 

Propofitions prouvées par ki Demandeurs. 
PREMIERE PROPOSITION. 




te 



Les Religieux de Saint Acheul font Décimateurs pour moitié dans tou- 
l'étendue de la ParouTe d'Ecclainvilliers. 

SECONDE PROPOSITION. 



Les terres du Domaine du Prieuré , fituées dans cette ParouTe, ne font 
point exemptes de payer la dixme » ces deux Propofitions ne font point 

conteftées. 



TROISIEME PROPOSITION. 

Ils tiennent ce droit en Fief d'un Seigneur Laïque , cette Propofitiori 
eft fortconteftée,& on vou droit infinuer que ces Religieux tiennent ce 
droit d'une cefîion faite à leur profit par le Prieur, à la charge de la moitié 
de la portion-congrue & des réparations. 

C'eft un vrai paradoxe qu'une ceflion faite par un Prieur de l'Ordre de 
faint Benoift , à une Communauté de Chanoines Reguliers,de la moitié de 
fes dixmes, précifémenrpour fe décharger de la moitié de la portion-con- 
grue & des réparations j fi ces dixmes lui étoient à charge, pourquoi ne pas 
abandouner Je tout ? Si elles lui étoient lucratives , pourquoi fe le faire de 
la moitié? pourquoi les abandonner à une Communauté qui n'y avoit au- 
cun droit, plutôt qu'au Curé du lieu, qui avoit defîus fa portion-congrue ? 
D'ailleurs on fuppofe que le Prieur en abandonnant ces dixmes, a été 
le maître d'aiïujettir les terres de fon propre Domaine à la petite quotité de 
dixmes ou à la groflè, & qu'il a préféré de lesaffujettiràlapetite; niais n e- 
toit-il pas le maiftre de ne les y point anujettir du tout, <§C cela étant , pour- 
quoi ne l'a Vil pas fait ? autre paradoxe. 

On n'a formé cette conteftation que pour avoir lieu de dire que la Fa- 
brique qui a l'autre moitié par cefîion du Prieur, eft en droit de percevoir 
la dixme fur (es terres. 

Mais quelle différence entre les Religieux de Saint Acheul & les Fa- 
briciens. Les Religieux de SaintAcheul font vrais propriétaires de leur por- 
tion de dixme , & il ne dépend pas du Prieur de la leur enlever. Mais les 
Curés, Syndics, Marguiîliers & Habirans ne font proprement que des Fer- 
miers , le prieur n'a pu céder la dixme qui lui appartient , en fa qualité de 
Curé primitif & qui fait une partie du fonds Se revenu de fon Prieuré, que 
pour fa vie durant* fes Succeiîeurs font toujours en droit de la reprendre en 
acquittant les charges dont elle eft tenue. On doit parconféquent toujours 
regarder le Prieur comme le vrai propriétaire de cette dixme, & les Dé- 
fendeurs comme fes Fermiers, &exerçans fes droits , fuivantla conven- 
tion faite en tr'eux. 

Au refte les Religieux ont établi par des titres à l'épreuve de la critique 
la plus ievere , l'infeodation de leurs dixmes. 

QJJATRIE'ME PROPOSITION. 

Quanta l'autre moitié des dixmes , ils ont avancé & prouvé qu'elle ap- 
partenoit de droit au Prieur d'EcclainvilIiers , en fa qualité de Curé pri- 
mitif delà Paroifte , érigée dans fon Eglife Prieurale, & les Défendeurs ont 
été forcés d'en convenir après avoir fait leur poflible pour infinuer le con- 
traire > &ce qu'il y a de fingulier , c'eft que quand ils ont vu qu'ils ne pou- 
voient pas le contefter davantage , ils ont demandé acte de l'aveu que les 
Religieux en faifoienc. 

CINQJJIE'ME PROPOSITION. 

Les Curé , Syndic, Marguiîliers & Habitans d'EcclainvilIiers n'ont dé 
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droit fur la dixme qu'autant que leur en a cédé le Prieur. 

Cette Propofition eft uneluite neceffairede la précédente pour prendre 
quelquc choie fur les terres du Prieur , il faut donc qu'il le leur ait accordé 
exprelTément, car cela ne le préfume point. 

Les Défendeurs veulent qu'on préiûme que le Prieur n'a charge les ter- 
res que de demi- dixme, ayant eu la liberté de choifir des deux quoticez ; 
mais ayant eu la liberté de ne pas aflujettir fes terres à un droit de dixme 
envers ks ceffionnaires s pourquoi auroit-il été aflez mal avifé pour les y 
aiîùjettir , de ce qu'il doit ia dixme à l'Abbaye de Saint Acheul ? c'eft une 
preuve que le droit de cette Abbaye ne vient pas de iui,&de ce que la dix- 
me de la Fabrique vient du Prieur , c'eft une conféquence qu'ils n'ont rien 
à prendre fur les terres de fon Domaine , à moins qu'il ne (oit exprefle- 
ment porté par le titre d'abandon de 1629. que les Défendeurs fe gardent 
bien de reprefenter , quoiqu'on les ait iommez de le faire. 

SIXIEME PROPOSITION. 

La dixme fe paye à raifon de fix gerbes du cent dans toute la Paroine. 
Cette Propofition a été prouvée invinciblement, lesDétendeurs ne con- 
teftent que 23 à 2.4 journaux ; on a fait voir que c etoitpar un mal-entendu. 

SEPTIE'ME proposition. 

Depuis 16*20. les Curés ont toujours joui des dixmes du Prieur , 6c du 
moins jufqu'en 1714. de celles Saint Acheul à titre de ferme. 

Depuis 1615?. jufqu'en 1603. on ne le concerte point. Le bail de 16P3. 
fait à Louis Boucher , eft un fous feing-prive qui n'eft pas même dou- 
ble, Se qui eft refté entre les mains du fieur de Sericourt qui prcnoit les 
dixmes fous des noms empruntez , & les cédoit aux Curés dès qu'il écoit 
bien avec eux , c'eft pour cela que Louis Boucher n'en a jamais joui , mais 
le fieurFromentel Curé, qui s'étanc enfuite brouillé avec lui juf qu a plaider, 
s'eft h fufeiter t m c d'affaires, qu'il en a été la viorne. Les deux de Cafar, 
l'un Lieutenant & l'autre Greffier du fieur de Sericourt , ont eniuite prêté 
leur nom j mais le fieur le Grand étant venu être Curé , a joui des dixmes , 
tant de Saint Acheul, que du Prieuré jufqu'en 1714. 

HUITIE'ME PROPOSITION. 

C'eft ce qui a donné lieu d'établir la huitième Propofition , fçavoir, que 
l'ufage dans lequel font les Défendeurs,de partager les trois gerbes du cent 
laiffées par le Prieur fur fes terres pour la dixme, n'eft pas allez ancien 
pour former une prefeription contraire au droir où font les Religieux de 
Saint Acheul, de prendre pour leur part ces trois gerbes, quand même elle 
feroitadmiflible dans l'efpece prélente. Il eft donc confiant que le fieur 
Daulén'a pas dû prendre une gerbe & demie fur les trois » que l'on laifle 
coutumierement pour la dixme iùr les terres duPrieuré , & par une fuite 
néceffaire que les Syndic» Marguilliers & Habitans d'EcciainvilUers, s'opi- 
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pimàtrent fans raifon à vouloir s'arroger la perception Je la dixme dans 
cette portion qui appartient toute à l'Abbaye de iaint Adieu! 

Les Habitans d'Ecclainvilliers le fçavent bien* maïs le Geur de Sericourt 
leurSynd.c, qui a un intérêt psrionnel de les faire maintenir dans leur ufur- 
pation, parce quil eft lui-même affigné en payement de dixme ,a cm de- 
voir fousieur nom tenter de fe faire un préjugé. Les Religieux de feint 
Acheul n ont pas lieu de cramdre l'événement de cette conteftarion donc 
ce Syndic eft Je mobile & 1 inftigateur. Mais en gagnant leur Procès, com- 
me ils ont heu de s en flatter, ils le trouveroientâ découvert des frais con- 
sidérables qu 11I1 ont ete obligés de faire par Insolvabilité notoire du fleur 
Daule , qu. eft un Cure a portion-congrue , né fans biens & qui n'a pas un 
loi de patrimoine. - 1 r 

Si ks Habitans d'Ecclainvilliers paroiflent en Caufe , on peut dire que 
ce n eft qu une teinte , & qu'ils n y prennent non feulement point de part» 
mais qu ils ferment en état de défa vouer toutes les procédures & demandes 
laites oc formées fous leurs noms. 

10. On ne rapporte point d'Acte de délibération de la Communauté qui 
les amont a intenter J mjulte procès qu'ils font à 1 Abbaye de faine 
Acheul. ' 

a». Point de permiflion du fieur Commifllfire départi pour le Roi dans 
la Prov,nce,_comme l'exige l'Edit de .083. c'eft le (leur de Sericourt qui 
a^.tjcul , témoin les procédures de l'Inftance qui ne font fouferites que 

C'eft donc le cas de condamner nos Adverfaires aux dépens , folidaire- 
ment. Les Religieux de laine Acheul croyent que cela ne peut faire de diffi- 
culté. D un cote non feulement ta Habitansne prennent point de part 
dans cette affaire; & on fçait qu'ils défavouent au contraire tout ce qui s'eft 
fait fous leur nom ; mais n'étant point autorifés par le fieur Commiflaire 
départ., ,1s pourront peut-être s'en prévaloir pour prétendre qu'on ne 

i^SS dePe " S C ° ntre eUX ' " " d °™ B « à * ««* 

• La Tt7u ati r ^T, deS ***** ,es évite " ■ & »«tra les Reli- 
gieux de S. Acheul en état de les repeter contre le heur deSericourtSyndic 
qui doit les iupporter feul, puisqu'il eft la caufe & le mobile primitif de ce 
Procès, comme cela eft manitefte par une infinité de circonftances & entre 
autres qu ,1 a feul intérêt de les faire conferver dans l'ufurpation contre a 
quelle les Rel.gieux de faint Acheul reclament à caufe dune femb ab e 
conteftation qu ,1s ont contre lui perfonnellement, qu'il agit feul, tant fous 
le nom du Cure que desHabitans, & qu'en un mot le! demandes for- 
mées (ous le nom de ces derniers , ne font (bulcrites que de lui 

De l'autre côté on convient que le fieur de Sericourt qui s'eft aiïocié 
avec es Marguill.ers &Habitans d'ficclainvilliers , n'eft point intervenu 
dans la conteftation , ni na pris le fait & caufe de fon Curé; maison 
sapperçoit qua caule du personnage qu'il fait de Syndic; il a bien fenti 
que les Re hg.eux défont Acheul n'auroient pas lourTert qu'il fe £ ZZ 
du.t dans llnibnce fans s'y être préalablement fait autoriler pa une deU 
beration de la Communauté , & une permiflion du fieur Commiffaire d 
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parti. Cette permiffion qu'il a tenté, lui a Dm doute été refufée j & c'eft 
pour cela qu'il a pris le parti de fe faire affigner par le Curé. 

La demande formée à cet égard par ce Curé , n'a d'objet que d obliger 
le fieur de Sericourt Syndic ,& les Marguilliers &Habitans d'Ecclamvil- 
iers à prendre fon fait & caufe. , 

Cette forte de procédure concertée a opéré non-feulement le même 
effet que l'intervention , mais elle a encore évité le circuit des formalitez 
aufquelles les Communautez d'Habitans font afïùjettis par les Loix du 

Royaume. , . , 

Le fieur de Sericourt ainfi introduit dans llnftance , a fait taire le Cure 
avec lequel il eft d'intelligence, & qui depuis ce moment a celTé de parler. 
Comptant, fans doute, qu'agiiïant en qualité de Syndic, il pourrait fans 
craindre la condamnation perlonnelle des dépens, fe livrer à toutes les il- 
lufions que de mauvais confeils lui ont fuggeré , fous prétexte que n étant 
point autorifé par une permiffion du fieur Intendant de la Province, il en 
leroit quitte pour propofer le défaut de cette autorifation , & a formé des 
demandes à perte de vûë , en articulant des faits pour tâcher d'embajralkr 

cette affaire. , 

S'il eft vrai qu'il n'a pas, par uneRequete précité , pris le lait àc cau- 
fe de fon Curé , toutes fes démarches caracterifent la prife de tait & caule* 
il faut donc regarder le fieur de Sericourt fous le nom collectif des Syn- 
dic , Marguilliers &Habirans d'Ecclainvilliers , comme notre unique & 
véritable partie , & dès-là aflùjettis à toutes les condamnations qui feront 
prononcées par l'Arrêt qui interviendra , il ne peut donc y avoir d'obita- 
cle à l'y foumettre , au moins pour les dépens. 

Monfimr VAS S AL, Raftcrteur. 



Grenier, Procureur. 




De l'Imprimerie de GlSSEY.rue de la vieille Bouderie, à l'Arbre de Jcflë. 



